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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLIII/324/24 Rady Gminy Mielnik z dnia 19 stycznia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia

skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Mielnik.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2024 r. Rada Gminy Mielnik podjeta uchwate Nr XLII1/324/24, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 stycznia 2024 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli
legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w
zwigzku z czym w dniu 31 stycznia 2024 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza art. 238 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.),
zwanej dalej k.p.a., z uwagi na brak wskazania przyczyn uznania skargi za bezzasadng oraz brak
pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

Zgodnie z ww. przepisem zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz
podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Z tresci § 1 przedmiotowe] uchwaly wynika, ze skarga na dziatalnos¢ Wojta Gminy Mielnik
zostala uznana za bezzasadng (zostala zatatwiona w sposdb odmowny). Majac powyzsze na uwadze,
uchwata powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Tymczasem z tresci uzasadnienia do uchwaty nie wynika w zaden sposob, z jakich przyczyn zarzuty
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przedstawione przez Skarzacego nie zastuguja na uwzglednienie. Brak jest rowniez wskazania
podstaw prawnych rozstrzygniecia, tj. przepisow obowigzujacego prawa, ktore uzasadniajg
stanowisko Rady uznajace podniesione w skardze zarzuty za nieuzasadnione.

W tresci uzasadnienia wskazano jedynie z jakimi materiatami 1 dokumentami zapoznata si¢
Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2024 r. Wskazano takze
osoby, ktérych wyjasnienia zostaly wystuchane, stwierdzajac, ze: ,,Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
zostata przedstawiona argumentacja i cigg logiczny zdarzen wskazujgcych na zaistnialy przebieg
procesu budowlanego, w tym rozliczenia z Wykonawcqg wykonania przedmiotowej inwestycji oraz
procesu zwigzanego z warunkami rozliczenia zewnetrznej dotacji, realizowanych przez pracownikow
Urzedu Gminy Mielnik upowaznionych do reprezentowania interesu Gminy Mielnik”.

Brak jest natomiast jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego Rada Gminy uznata skarge za
bezzasadna. Samo wskazanie, iz Komisja zapoznata si¢ z dokumentami oraz wystuchata wyjasnien i
przyjeta przedstawiong w nich argumentacje, nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz w treSci uzasadnienia analizowanej
uchwaty powinno znalez¢ si¢ nie tylko rzetelne przedstawienie stanu faktycznego sprawy, ale tez
wyczerpujace wyjasnienie przestanek uznania skargi za bezzasadng. Organ musi zawsze w sposob
niebudzacy watpliwosci wykaza¢ bezzasadno$¢ skargi 1 wyjasni¢ stronie prawne podstawy swego
rozstrzygniecia. Jest to istotne tym bardziej, ze skarzacemu co do zasady nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia w odniesieniu do tak podje¢tej uchwaty, bowiem postepowanie skargowe jest
postepowaniem o charakterze uproszczonym oraz jednoinstancyjnym. Uzasadnienie faktyczne winno
wskazywa¢ w szczegolnosci fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart
oraz przyczyny, z powodu ktoérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
natomiast prawne — wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Tego rodzaju wymogow nie spelnia uzasadnienie stanowigce zatgcznik do uchwatly. Tak
sformulowane uzasadnienie, a w zasadzie jego brak, nie pozwala na wyjasnienie motywow, jakimi
kierowat si¢ organ gminy przy podejmowaniu uchwaly. Tylko zamieszczenie w uchwale przyczyn
uznania skargi za bezzasadng bedzie umozliwiato stwierdzenie, ze rada gminy wypetnita nalozony na
nig obowiazek rozpatrzenia ztozonej przez skarzacego skargi.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych,
ktore wskazuje, ze jezeli Rada Gminy uznaje, iz w jej ocenie wniesiona skarga jest niezasadna
powinna podja¢ uchwatle w tym zakresie, wskazujagc w uzasadnieniu powody, dla ktoérych uznaje
skarge za niezasadng. Jak stwierdzit WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r., II
SA/Bd 199/11 ,,zawiadomienie o zatatwieniu skargi w trybie postgpowania skargowego wyrazone w
formie uchwaty przez rad¢ gminy powinno obowigzkowo zawiera¢ wszystkie sktadniki wymienione
w art. 238 § 1 k.p.a., w tym réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne. Zawarcie w uzasadnieniu
uchwaty wyczerpujacego 1 prawidlowego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego jest zatem
obowigzkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez Rad¢ Gminy winien zatem w pelni
przedstawia¢ wszystkie przestanki, ktore doprowadzity do jego powzigcia. Organ musi zawsze w
sposOb nie budzacy watpliwosci wykazac¢ bezzasadnos$¢ skargi wyjasni¢ stronie skladajacej skarge

prawne podstawy tego rozstrzygnigcia”.
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W przedmiotowej sprawie nie sposob stwierdzi¢, ze organ w jakikolwiek sposob wyjasnit
powody, dla ktorych uznal skarge za bezzasadna, ponadto w tresci uchwatly brak jest pouczenia o
tresci art. 239 k.p.a., co powoduje, ze badana uchwata nie zawiera wszystkich elementow, o ktoérych
mowa w art. 238 § 1 k.p.a.

Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze organ nadzoru w ramach dokonywanej oceny legalnos$ci
uchwat w przedmiocie rozpatrzenia skarg nie weryfikuje prawdziwosci faktow wskazanych w
uzasadnieniu, ani nie rozstrzyga o shuszno$ci uznania skargi za zasadng badz nie. Dzialanie takie
wykraczatoby poza przyznang organowi nadzoru kompetencj¢ nadzorcza, ktora sprowadza si¢ do
oceny legalnosci, a nie sluszno$ci czy celowosci podejmowanych dziatan. W zadnej mierze
przedmiotem postepowania prowadzonego przez wojewode nie moze by¢ merytoryczne
rozpatrywanie skargi na dziatania Wo¢jta Gminy. Kwestionowanie prawidtowosci przyjetego
stanowiska przez Rade¢ Gminy majacego odzwierciedlenie w uchwale organu, przybratoby posta¢
merytorycznej weryfikacji tego stanowiska. Wojewoda dziatalby w takim przypadku jak organ
drugiej instancji (odwolawczy) w stosunku do Rady, co jest niedopuszczalne na gruncie przepisow
k.p.a. oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Oceniajgc powyzsze naruszenie przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w cato$ci. Majac na wzgledzie powyzsze,

orzeczono jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Agnieszka Kryston

Otrzymuje:
Rada Gminy Mielnik
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