PROTOKOL Z KONTROLI
Przeprowadzonej w Zakiadzie Gospodarki Komunalnej
w Mielniku
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Podstawa prawna: Zarzadzenie nr 33/08 Wojta Gminy Mielnik z dnia 1 lutego
2008r. w sprawie ustalenia harmonogramu kontroli w Urzedzie Gminy oraz

Jednostkach organizacyjnych gminy na rok 2008.

Zakres kontroli: stosowanie ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Okres objety kontrolg: rok 2007

Czas trwania kontroli : 31 marca 2008r.

Kontrole przeprowadzif : Tomasz Gorochowicz — Z-ca Wojta Gminy Mielnik.

Kierownictwo kontrolowanej jednostki: Andrzej Kranz — Dyrektor Zaktadu.

I. W trakcie kontroli ustalono:

Dokumentacja spraw dotyczacych zamowien udzielanych na podstawie ustawy
prawo zamoéwien publicznych , znajduje sie w teczce oznakowanej nr ER.341-
.../07 — zamowienia publiczne.

W teczce brak jest spisu spraw. Z analizy zawartosci wynika, ze w 2007 roku
udzielono dwoch zamowien:

Zamowienie 1 — dostawa samochodu $mieciarki wyposazonej w ptug odsniezny
ZamoOwienie 2 - dostawa materiatdbw budowlanych na modernizacje czesci
hotelowej

budynku OSP w Mielniku.

1.1 Analiza dokumentacji dotyczacej udzielenia zamowienia nr 1
wykazala:

Dla przeprowadzenia postepowania powotana zostata komisja przetargowa
wraz z okresleniem zadan — zarzadzenie nr 4/2007. Dyrektora ZGK w Mielniku
z dnia 18.07.2007r. Tres¢ zarzadzenia nie odpowiada przedmiotowi
postepowania. Dotyczy postepowania — dostawy samochodu asenizacyjnego.
W karcie dotyczacej ustalenia wartosci zamowienia wskazano, ze wartosc
ustalono w oparciu o ,ceny rynkowe sprzetu”. Brak jest natomiast informacji
skad pochodzg te ceny ( katalogi, cenniki, itp.). Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano w BZP dn. 25.07.07 r. pod nr 126340-2007. W aktach znajduje
sie wydruk ogtoszenia. W ogtoszeniu podany jest adres internetowy , pod
ktorym zostata zamieszczona SIWZ.

Do tresci SIWZ wptyneto w dn. 27.07.07 r. zapytanie. Wnoszacemu zapytanie
udzielono odpowiedzi. Brak jest informacji o publikacji tresci zapytania i
odpowiedzi na stronie internetowej.

W wyznaczonym na sktadanie ofert terminie tj. do dnia 03.08.2007r. wptynety
dwie oferty.



Warunkiem udziatu w postepowaniu byto wptacenie wadium w wysokosci
9.000 zt.

Firma UNI-TRUCK wpfacita wadium w formie pienieznej. Firma Dobrowolski
Sp. z 0.0. w ptacita wadium formie gwarancji ubezpieczeniowej. Waznosc¢
gwarancji od 03.08. do 01.09.2007r. W dokumentacji ksiegowej brak jest
wpisu o zaksiegowaniu wadium wniesionego w formie gwarancji.
Dokumentacja z sesji otwarcia ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zostata
sporzadzona na obowigzujacych wzorach.

O wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy zostali zawiadomieni
prawidtowo. Potwierdzenia odbioru z dn. 12.08.07r. i 13.08.07r.. Brak
informacji o zamieszczeniu ogtoszenia w - internecie i siedzibie firmy ( art. 92
ustawy).

Protestow nie wniesiono.

Umowa z wykonawcqg — firmg UNI-TRUCK Sp. z o.0.; Al. Zjednoczenia 128;
65-005 Zielona Gora zostata zawarta 21.08.2007r. Zwrot wadium nastapit
dopiero 17.10.2007r. W momencie podpisania umowy nie wniesiono
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okreslonego w warunkach
przetargu na 5 % wartosci zamdwienia /394.060 zt brutto/. Przedmiot
zamowienia zostat dostarczony w dn. 03.09.2007r. ( zgodnie z terminem
okreslonym w SIWZ). Dnia 15.10.07r wplyneta czes$¢ zabezpieczenia stuzaca
pokryciu ewentualnych roszczen w okresie gwarancji / 5910,90 zt/

W aktach brak jest ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia i udokumentowania
jego publikacji w BZP ( art. 95. ust.1 — ustawy).

1.2 Analiza dokumentacji dotyczgcej udzielenia zamowienia nr 2

wykazata:

- brak ustalenia wartosci szacunkowej zamdéwienia

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w BZP pod nr 222804-2007 z
dn. 15.11.2007r. W ogtoszeniu jest zapis o mozliwosci sktadania ofert
czesciowych/5 czesci/. Nie ma opisu, czego dotyczy kazda z czesci.

Termin sktadania ofert wyznaczono na 22.11.2007r.. Zgodnie z art. 43, ust. 1
ustawy termin nie moze by¢ krétszy niz 7 dni w przypadku dostaw / tutaj 6
dni/. W SIWZ okreslono, ze termin wykonania zamdwienia wynosi 1 miesiac
od zawarcia umowy. Natomiast w projekcie umowy brak jest tego zapisu.
Okreslono natomiast, w jakim terminie wykonawca powinien dokona¢ dostawy
, liczac od ztozenia zapotrzebowania.

W wyznaczonym terminie wptyneto 5 ofert.

Informacja z sesji otwarcia ofert zawiera zestawienie ofert, cen i czesci
zamowienia, na ktére ztozone zostaty poszczegdine oferty.

Nie wiadomo, kto dokonat oceny ofert. Nie zostata powotana komisja. Sq za to
zataczone o$wiadczenia cztonkow komisji o braku okolicznosci powodujacych
wyltaczenie z postepowania . Karty oceny wskazujg na dokonanie ocen przez
Jana Warszyckiego.

Z postepowania sporzadzono protokdt na obowigzujacych wzorach. W aktach
znajdujq sie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z pieczatkami
~data wystania”. Brak jest potwierdzenia otrzymania zawiadomien przez
wykonawcow.



W aktach brak jest informacji o zamieszczeniu zawiadomienia o wyborze ofert
na stronie internetowej.

Do realizacji zamdéwienia wybrano trzech wykonawcow:

Na czesci zadania nr 1,2,3 umowe w dn. 04.12.2007r podpisano z - Hurtownig
Artykutéw Przemystowych Jerzy Sapiezko; ul. Annopolska 11 w Siemiatyczach.
Na cze$¢ zadania nr 4 umowa zostata podpisana w dniu 04.12.07r Z firma-
Artykuty Wodno — Kanalizacyjne i CO, Handel i Ustugi ; Wtadystaw Ryzko; ul.
Stowiczynska 47 w Siemiatyczach.

Na czes¢ zadania nr 5 umowe w dniu 04.12.07r zawarto z- PHU ,ELEKTRYK”
E. Michalczuk; ul. Zaszklona 26 w Siemiatyczach.

Ze wzgledu na brak potwierdzen otrzymania zawiadomien o wyborze oferty
nie mozna okresli¢, czy umowy zawarto we witasciwym terminie. Termin ten
nie moze byc krotszy niz 7 dni od przekazania zawiadomienia. /art.94, ust.1

ustawy/
Informacji o udzieleniu zamdéwienia nie zamieszczono w BZP.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora wynika, ze zamowienie nie zostato
zrealizowane w catosci do czasu kontroli. Ptatnosci nastepujg po kazdej
dostawie, a nie po zrealizowaniu catosci zamowienia — jak stanowi umowa.

W przedstawionych materiatlach brak jest informacji o ztozeniu rocznego
sprawozdania o udzielonych zamdwieniach. Termin ztozenia sprawozdania
uptynat 1 marca. (art. 98 ustawy).

1.3 Oprécz dokumentacji zawartej w teczce ER-341 dokonano analizy
dokumentu ksiegowego ,zestawienia obrotow i sald” za 2007r. Nie
stwierdzono wystepowania na poszczegolnych kontach obrotéw rocznych
zobowigzujacych do udzielenia zamowien na podstawie ustawy prawo
zamowien publicznych. Osiggane obroty ( zakupy) nie przekraczajaca
wartosci okreslonej w art. 4, pkt. 8 ustawy. Np. koszty zakupu paliwa wyniosty
57.498,51 zi.

II. Podsumowanie

W toku kontroli dokonano analizy dokumentacji dwéch postepowan z zakresu
zamowien publicznych. Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak lub niewtasciwe okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia.

2. Dokumentacja z postepowania zawiera btedy:

- ogtoszenie o wyborze oferty nie zostato zamieszczone w Internecie

- ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia nie opublikowano w BZP

- nie zamieszczono w Internecie zapytania i odpowiedzi dotyczacej tresci SIWZ.

3. Nie ztozono rocznego sprawozdania z udzielonych zamowien.

4. Przy zamoéwieniu na materiaty budowlane nie dostosowano SIWZ do charakteru
danego zamdwienia, szczegdlinie jesli chodzi o :

- terminy dostaw

- warunki ptatnosci.

5. Niewtasciwe postepowanie dotyczace wadium:

- brak zaksiegowania wadium wniesionego w formie gwarancji



- niedotrzymanie terminu zwrotu wadium

6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono po podpisaniu umowy
i wykonaniu zamowienia.

Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odczytaniu
podpisano.

Jeden egzemplarz znajduje sie u kontrolujgcego, drugi przekazano Dyrektorowi
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Mielniku,

Mielnik, dn. 01.04.2008r.

/podpis i pieczec¢ przedstawiciela / podpis i piecze¢ kontrolujacego/
kontrolowanej jednostki/



