Mielnik, dnia 26-08-2021 r.

Zamawiajacy:
Gmina Mielnik
ul. Piaskowa 38
17-307 Mielnik

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: PRZEBUDOWA ULICY TARASOWEJ | ODCINKA ULICY BIALEJ W MIELNIKU
Identyfikator postepowania: ocds-148610-8ece1d87-f50b-11eb-b885-f28f91688073

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz.1129.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajgcy informuje, Ze uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi:
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu’.

Uzasadnienie faktyczne

Jedyna ztozona w postepowaniu oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
i pkt 4 ustawy Pzp. Ztozona przez miniPortal oferta po odszyfrowaniu zawiera dwa pliki, z ktérych
zaden nie zostat opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:

1. MAG-MAR s.c. Przedsiebiorstwo Budowlane, Czartajew, ul. Diluga 110, 17-300
Siemiatycze, cena oferty brutto: 368 877,00 z

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3i 4

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy”, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w
konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznoSci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”, w
zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740 z pézn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemna, dokumentowg albo elektroniczng, czynnosé dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi:” Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treSc jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 20.08.2021 r. o godz. 09:49 Wykonawca ztozyt na miniPortal
Formularz oferty w postaci elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 2 pliki, z ktérych zaden nie
zostat opatrzony podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku




odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym
albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscia.
Ztozenie oferty w niewfasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Formularz oferty winien
by¢ zatem zeskanowany w cato$ci i zamieszczony jako jeden plik (jeden dokument), a nastepnie
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym, badz wszystkie dokumenty powinny zostaé skompresowane do jednego pliku,
opatrzonego odpowiednim podpisem elektronicznym. Natomiast w przypadku zamieszczenie
osobnych plikéw kazdy plik winien by¢ opatrzony podpisem elektronicznym. W wyroku z dnia 5
lipca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 1152/19) stwierdzita, ze: ,Problemem jest
jednak fakt, ze najwazniejsza merytorycznie czes$¢ oferty — zatgcznik cenowy nie zostata przez
odwotujgcego podpisana, tj. plik nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Nie byto sporne, ze sam plik nie zostat indywidualnie podpisany, natomiast odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na to, ze plik ten zostat objety jakimkolwiek ogélnym podpisem
elektronicznym dotyczacym catego katalogu plikéw skfadajgcych sie na oferte (w znaczeniu
technicznym kwalifikowanego podpisu elektronicznego, a nie woli zlozenia danego
oswiadczenia)’. Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera
niewazne i nieskuteczne oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zamdwienia, w tym w
szczegolnosci ceny ofertowej brutto i okresu udzielonej gwarancji i rekojmi, stanowigcych kryteria
oceny ofert. W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z
ustawg Pzp jak i ustawg k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
Pzp.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zamierza powtérzy¢ postepowanie.

WOJT

dr Marcin Urbanski
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