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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2022 r. poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 w czescl ,,z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2022 roku” uchwaty Nr XXVIII/223/22 Rady
Gminy Mielnik z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2022 rok.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2022 r. Rada Gminy Mielnik podj¢ta uchwate Nr XXVII1/223/22 w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na 2022 rok.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 04 marca 2022 r. i z urzedu
poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej treSci wykazata istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu
07 marca 2022 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.
Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zasadno$¢ wszczecia postgpowania nadzorczego wynika z przyjecia przez Rade Gminy
Mielnik niewlasciwego sposobu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly podjetej w dniu 24 lutego
2022 r., tj. okreslenie w § 3, iz ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia z moca obowigzujaca
od dnia 1 stycznia 2022 roku”, a tym samym nadanie tej uchwale wstecznej mocy obowigzywania.

Nalezy zauwazy¢, iz zasada niedzialania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, umacnia pewnosc¢
stanowionego prawa, a takze poglebia zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Pewne odstepstwa od tej zasady, w szczegélnych sytuacjach, przewiduje ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1461). Przepis art. 5 ww. ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli nie bedg temu staty na przeszkodzie zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa ta zezwala na wylaczenie zasady lex retro
non agit jedynie w odniesieniu do aktéw normatywnych. Badana uchwata takim aktem nie jest.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz — jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny —
odstepstwo od powyzszej zasady jest w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, gdy jest to konieczne



dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od warto$ci chronionej zakazem
retroakcji (vide: wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01).

Zasada niedzialania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego
i w sytuacjach nadzwyczajnych lokalny prawodawca moze od niej odstapic, np. gdy jest to konieczne
dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji. Jednakze mozliwo$¢ skorzystania z art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
powinna mie¢ charakter nadzwyczajny, wyjatkowy (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt
II OSK 3270/14). Odstgpienie od zasady niedzialania prawa wstecz dopuszczalne jest jedynie
wyjatkowo 1 tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Wsteczna moc
prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw (wyrok NSA z dnia 08 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt [ OSK 686/18).

Majac wiec na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajgce nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzywania.

Oceniajgc przedmiotowa uchwate w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriow, nalezy
negatywnie odnies¢ si¢ do nieuwzglednienia przez organ stanowigcy zakazu retroakcji, a tym samym
podjecia uchwaly w sposob sprzeczny z postanowieniem art. 2 Konstytucji RP, ktory nakazuje
w zakresie stanowienia prawa stosowanie zasady niedziatania prawa wstecz. W zaistniatej sytuacji
prawnej, organ nadzoru nie dostrzega koniecznosci zastosowania przez Rade niniejszego rozwigzania
prawnego, z uwagi na brak przestanek oraz nadzwyczajnych okolicznosci, ktore stanowityby podstawe
do takiego dzialania. Wykorzystany bowiem w uchwale zabieg legislacyjny nie shuzy realizacji
warto$ci konstytucyjnej, ktora bytaby wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji.

Od ninigjszego  rozstrzygnigcia przysluguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Mielnik
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