UCHWALA NR XXVIII/205/14
RADY GMINY MIELNIK

z dnia 26 lutego 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Mielnik

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 594; poz. 645; 1318) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z2013r. poz. 267) po rozpatrzeniu skargi K[| | N NI Rada Gminy
Mielnik uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Mielnik po rozpatrzeniu skargi z dnia 4 pazdziernika 2013r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Mielnik uznaje skargg za niezasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne stanowiska wymienionego w § 1 stanowi zalgcznik do niniejszej
uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly poprzez zawiadomienie skarzacego o jej tresci powierza si¢ Przewodniczacemu Rady
Gminy.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Wiadyslaw Stankiewicz
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Uzasadnienie

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku Pan K-N- wniost skarge na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Mielnik.

W skardze wnoszacy zarzuca:

1. Zaniedbania iniewlasciwe wykonywanie swoich obowiazkéw sluzbowych przy sprzedazy skladnikow
majatku ruchomego Gminy Mielnik (pontony przeprawowe szt. 4, dwa pomosty stalowe oraz dwa promy rzeczne
wraz z osprzgtem).

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku Przewodniczacy Rady przekazal skarge do zalatwienia zgodnie z art. 229 pkt.
3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego oraz § 92 ust. 2 Statutu Gminy
Mielnik Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mielnik (pismo: 0S0.1510.5.2013) celem przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego.

Komisja Rewizyjna rozpatrujac skarge na dwoch posiedzeniach w dniach 181 23 pazdziernika, zapoznala si¢
z jej trescig i w celu wyjasnienia sprawy zaprosila na posiedzenie:

1) Wojta Gminy Mielnik - Adama Tobotg;
2) referenta ds. inwestycji, gospodarki komunalnej 1 drogownictwa - Dariusza Romaniuka;
3) referenta ds. zamowien publicznych 1 o$wiaty - Agnieszke Koc.

W posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wzial udzial skarzacy K-N-

Komisja Rewizyjna po wysluchaniu wyjasnienia Wojta oraz Dariusza Romaniuka odpowiedzialnego za
sprzedaz mienia ruchomego i przeanalizowaniu dokumentow dostarczonych przez skarzacego uznala skargg za
zasadng z wynikiem glosowania:

za - 3 czlonkow komisji;
przeciw - Zero;
wstrzymujacy si¢ - 2 czlonkow komisji.

W uzasadnieniu Komisja uznala:

mimo tego, z¢ byly zachowane wszelkie procedury przetargowe przy sprzedazy majatku ruchomego Gminy
Mielnik co potwierdza opinia radcy prawnego, ze aby wykluczy¢ prawdopodobienstwo ustawienia przetargu
1 przeciwdzialaniu powstania pomowien:

1) okres skladania ofert powinien by¢ dluzszy:;
2) komisja do wyceny i sprzedazy mienia powinna by¢ kilku osobowa.

Podejmujac dzialania sprawdzajace postanowiono zweryfikowaé prawidlowos¢ zlozonych ofert dzwonigc pod
wskazane w ofertach numery telefonow. W przypadku firmy ze Stalowej Woli telefon milczal, za$ w drugim
przypadku zaprzeczono, ze ich firma nie brala udzialu w przetargu.

Komisja ustalila, ze kupujacy Pan M- G- jest spokrewniony z Dariuszem Romaniukiem -
pracownikiem Urzgdu Gminy ikorzystal przy tej transakcji zjego konta internctowego przy sprzedazy
wspomianego mienia.

Majac to na uwadze Komisja Rewizyjna poinformowala w oparciu o § 59 Statutu Gminy Mielnik
Przewodniczacego Rady oraz Wojta Gminy.

Podj¢to rowniez decyzje czterema glosami za, przy jednym glosie wstrzymujacym o zasiggnigeiu opinii
Regionalnej Izby Regionalnej w Bialymstoku co do zachowania procedury prawa finansowego iczy w zwiazku
z tym Gmina Mielnik nie zostala narazona na straty finansowe. Regionalna Izba Obrachunkowa odpowiadajac na
wniosek Komisji Rewizyjnej potwierdzila, Ze zagadnienic zbywania skladnikow mienia ruchomego przez jst
nie jest regulowana prawem powszechnie obowiazujacym, jednakze szczegolowa analiza dokumentacji
przedlozonej Izbie przez Komisj¢ Rewizyjna prowadzi jednak do wniosku o mozliwos¢ popelnienia przestgpstwa
polegajacego na dzialaniu na szkode Gminy Mielnik. W zwiazku ztym przedstawiona przez Komisjg
dokumentacja wraz ze spostrzezeniami Izby co do jej oceny przekazana zostala do Prokuratury Rejonowej
w Siemiatyczach.
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Skarzacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku podpisanym przez Przewodniczacego Rady Gminy Mielnik
zostaje poinformowany o nie mozliwosci rozpatrzenia skargi w ustawowym miesigcznym terminie z powodow
organizacyjnych zwigzanych ze zwolaniem sesji Rady Gminy , ajako nowy termin wskazuje si¢ 30 listopada
2013 roku. W dniu 15 listopada zwolana zostala sesja Rady Gminy Mielnik na wniosek 1/4 ustawowego skaldu
Rady zporzadkiem obrad zaproponowanym przez wnioskodawcow w ktorym temat zalatwienia skargi
nie wystapil.

W dniu 26 listopada 2013 roku Przewodniczacy rady Gminy poinformowal skarzacego o wspolnym stanowisku
Komisji Rady Gminy, iz rozpatrzenie skargi nie nastapi na najblizszej sesji Rady Gminy lecz nastapi dopiero po
uzyskaniu informacji wtej sprawie z Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach. W dniu sesji tj. 28 listopada
2013 roku zostaje zdjety z porzadku obrad punkt dotyczacy rozpatrzenia skargi.

Dnia 9 grudnia 2013 roku Przewodniczacy Rady Gminy w zwiazku z prowadzong sprawa rozpoznania skargi
wystepuje do Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach z prosba o udzielenie informacji na temat przewidywanego
terminu zakonczenia postgpowania prowadzonego z zawiadomienia Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Pismem zdnia 17 grudnia 2013 roku Przewodniczacy Rady Gminy zostaje powiadomiony o wszczeciu
sledztwa. Wobec powyzszego zawiadomiono skarzacego o tym fakcie wskazujac jednoczesnie nowy termin na
zalatwienie skargi do 31 grudnia 2013 roku. Na zaplanowanej na dzien 30 grudnia 2013 roku sesji Rada Gminy
odrzucila wniosek Radnej w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad sprawy rozpatrzenia skargi. O tym fakcie
skarzacy obecny w tym dniu na sesji Rady Gminy zostal rowniez poinformowany przez Przewodniczacego Rady
Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal rowniez skarzacego, ze niezaleznie od postgpowania Prokuratury
sprawa zostanic zalatwiona na najblizszej sesji tj. do dnia 31 marca 2014 roku. Pismo w tej sprawie wyslano
skarzacemu dnia 10 stycznia 2014 roku.

Biorac pod uwagg opini¢ Komisji Rewizyjnej, niezaleznie od prowadzonego postgpowania przez Prokuraturg
Rejonowa w Siemiatyczach Rada Gminy postanowila uzna¢ skargg za niezasadng wynikiem glosowania:

za - 5 radnych,
przeciw - 7 radnych,
wstrzymalo si¢ - 2 radnych .
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